REVISION DEL MAPA CONCEPTUAL DE FUERZAS

PRECONCEPCIONES

Entre otras percibo como las mas importantes las siguientes preconcepciones:

-Sólo considera dos tipos de fuerzas fundamentales: La Gravitatoria y la Electromagnética; olvidándose de las fuerzas Nucleares Fuerte y las Nucleares Débiles. Estas últimas no las concibe porque, se utilizan para explicar fenómenos del mundo microscópico, específicamente sobre los átomos, que no son mas que constructos teóricos, que se analizan a partir de la expresión de fenómenos externos.

-Señala que los Dinamómetros sirven para medir las fuerzas, siendo generalista en esta afirmación a todos los tipos de fuerzas.

CONFLICTIVO COGNITIVO- EXPLICACIÓN ALTERNATIVA

Para la primera preconcepción le cuestionaría sobre la manera como interactúan las partículas subatómicas, sobre cómo se mantiene el núcleo del átomo compacto. Sobre que tipo de fuerzas permiten dichos fenómenos y, para la segunda, le preguntaría sobre la posibilidad de construir un dinamómetro, para medir el peso de la Luna. Asumiendo que la respuesta sea: eso no es posible, le plantearía la posibilidad de realizar dicha medición a partir del calculo matemático, partiendo del conocimiento del valor de otras variables.

En cuanto a las otra fuerzas, se le explicaría que hay otros dos tipos de fuerzas que actúan a nivel de la interpretación de fenómenos atómicos: una la fuerza nuclear fuerte (que opera en un núcleo atómico para mantener unidos sus componentes) y las fuerzas nuclear débil (interacción entre partículas como los electrones)

REVISIÓN DEL MAPA CONCEPTUAL DE ÓPTICA

PRECONCEPCIÓN

La preconcepción se encuentra en el hecho de que, el alumno cree que uno u otro tipo de reflexión refleja total o parcialmente la luz; sin asumir que la diferencia en la luz “aparente” (la que se observa a simple vista) se debe a las diferencias entre la normal y los ángulos de incidencia y de reflexión; además del tipo de medio o material en el que se propaga ésta.

CONFLICTO COGNITIVO

Es común observar que al pararnos frente a un espejo tradicional, podemos ver una imagen realista de nuestro cuerpo; cosa que no ocurre si nos paramos frente a una pared de concreto; pues en esta última lo que veríamos sería nuestra sombra. Suponiendo que la pared de concreto y el espejo están contiguos y que en nuestro cuerpo inciden la misma cantidad de luz cuando nos ubicamos ante uno u otro objeto ¿cómo se puede explicar la observación resultante en cada caso?

RAZONAMIENTO ALTERNATIVO

Si consideramos superficies planas (como un espejo), debido a la naturaleza de la superficie reflectante, ópticamente lisa; un conjunto de rayos paralelos salen tras ser reflejados, lo que permite observar una imagen nítida y coherente con el objeto.

En el segundo caso, el de la pared de concreto, las irregularidades son mucho mayores que la longitud de onda de la luz incidente, y los rayos reflejados lo hacen en direcciones al azar. También en este caso se cumplen las leyes de la reflexión, pero al ser la superficie irregular, las normales en dos puntos muy próximos no son paralelas, lo que hace que la imagen reflejada en la pared sea una sombra.
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